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Introduccién

El glifosato es el herbicida post-emergente, sistémico, no
selectivo y de amplio espectro de actividad hacia las plantas
mas utilizado a nivel mundial (Woodburn, 2000) vy
particularmente en Argentina representa el 82% del consumo
total de herbicidas, equivalente a 200 millones de kg/L/afio
aplicados (CASAFE, 2012). Ha sido reportado como tdxico
para la biota acuética natural (Pechlaner, 2002; Reno et al.,
2014; Wu et al., 2016) y para seres humanos (Seveso, 2020). Se
han descripto efectos negativos en el metabolismo animal, en
particular con efectos crénicos y aleatorios (Cattani et al. 2014;
Gasnier et al. 2009; Gill et al. 2018). El producto principal de
degradacion de glifosato, acido aminometilfosfonico (AMPA)
dafa el proceso de reparacion de DNA y la sintesis de ARN
mensajero en plantas y animales (Duke 2011; Boutet et al.,
2004). Ademas, se reporté que bajas dosis de glifosato causan
efectos congénitos en vertebrados (Paganelli et al. 2010) e
invertebrados, asi también degradacion de células del higado,
mutaciones en genes, cambios estructurales en cromosomas,
disrupcion hormonal, citotoxicidad, genotoxicidad, aberracion
nuclear, etc. (Gill et al. 2018; Samsel y Seneff, 2013; Seveso
2020). Finalmente, un trabajo reciente demostr6 la sinergia en el
efecto tdxico en anfibios entre arsénico (un metaloide de
ocurrencia natural en aguas de la provincia de Chaco y otros
lugares de Argentina) y glifosato (Lajmanovich et al. 2019).

En Pampa del Indio, Chaco, los integrantes de la comunidad
Qom sufren la falta de acceso a agua de calidad, tanto para
consumo como para el riego de sus cultivos desde hace muchos
afios (Viaje a Chaco, 2014). La localidad recibe pulverizaciones
de compuestos agroquimicos aplicados a los cultivos de la zona.
A su vez, las redes de agua no alcanzan a las poblaciones
rurales, limitando de esta forma su acceso a la misma. Cerca de
alli, en Presidencia Roca, hubo una pulverizacion sobre la
poblacion en el afio 2021 que afectd la salud de cientos de
pobladores (Radio Nacional, 2021).

El objetivo de este trabajo fue estudiar la calidad del agua en
Pampa del Indio en relacién con la presencia de glifosato y
encontrar rastros de la pulverizacion sobre Presidencia Roca
ocurrida en 2021.

Materiales y métodos

Se realizaron muestreos durante los dias 17 y 18 de junio de
2022, en los sitios seleccionados:

Paraje 10 de Mayo reservorio (Latitud -Lat-: -25,80861,
Longitud -Lon-: -60,06833); Campo Alemani reservorio (Lat: -
26,029684, Lon: -59,977614), Campo Nuevo laguna y aljibe
(Lat: -26,17177, Lon: -59,80958); Campo Medina Sala de Salud
(Lat: -26,15381, Lon: -59,81956), Campo Medina Pozo (Lat: -
26,139641, Lon: -59,8218528); Colonia Alcald pozo y aljibe
(Lat: -26,28429, Lon: -59,71412), Paraje San lIsidro Escuela
(Lat: -26,16287, Lon: -59,60064), Presidencia Roca Centro
Integral Comunitario (Lat: -26,13668, Lon: -59,59379); Rio

Bermejo (Lat: -26,136950, Lon: -69,5958180) y Rio Guaycurd
(Lat: -25,019852, Lon: -59,979671) (Figura 1).

Figura 1.- Mapa de menor escala (abajo a la derecha) y mapa de mayor
escala en el resto de la imagen. 1: Pampa del Indio. 2: Presidencia Roca.
En globos verdes se representan los sitios de muestreo.

La determinacion de glifosato en las muestras se realizd por
HPLC en un equipo Agilent 1100 con detector de fluorescencia
via derivatizacion de las muestras con FMOC (fluorenilmetil
cloroformato) y buffer borato pH 9 (Nedelkoska, 2004).

Resultados

Los resultados obtenidos demostraron la presencia glifosato en
ambos rios, en la laguna de Campo Nuevo, en el agua de pozo
de Campo Medina y en el agua proveniente de la planta de
potabilizacion de Presidencia Roca en el Centro Integral

Tabla 1.- Valores de concentracion de glifosato en muestras

N°Sitio Origen Glifosato
[ng/ml]
1 Rio Bermejo 2,6
Agua de red SAMEEP CIC
2 . . 3,3
Presidencia Roca
3 Pozo de Campo Medina 88,5
4 Laguna de Campo Nuevo 2,2
5 Rio Guaycuru 2,6

Comunitario CIC, evidenciando de esta manera que el herbicida
pulverizado alcanza los cuerpos de agua superficiales y
subterraneos donde puede acumularse y permanecer exponiendo
a sus pobladores a sus efectos tdxicos también desde el agua. En
la Tabla 1, se presentan los resultados del andlisis de glifosato
realizado en las muestras de agua.
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Discusiones

En Chaco, la ley 2026 de Biocidas establece lineamientos para
el uso de plaguicidas, en particular en el articulo 26 se establece
la prohibicién de aplicar agroquimicos por via aérea a una
distancia menor a 1500 metros de centros urbanos,
establecimientos educativos y sanitarios, reservas y fuentes o
reservorios de aguas y por via terrestre la distancia limite es de
500 metros (Argentina.gob.ar). Sin embargo, la ley no se
cumple. Los dias 21, 22, y 23 de octubre de 2021, se llevd a
cabo una fumigacion en la localidad de Presidencia Roca, donde
se vieron afectadas zonas rurales y urbanas y 700 personas
tuvieron que ser internadas (Radio Nacional, 2021). En junio de
2022, se realizaron los muestreos pertinentes a este trabajo.

En nuestro pais existen numerosos reportes de problematicas
asociadas al uso de formulaciones herbicidas que se agudizan en
las zonas con cercanias a campos fumigados (Seveso, 2020).
Maés aln, en la provincia de Chaco es usual el consumo de agua
de lluvia, pozo o de rio segun la disponibilidad y/o la regidn.
Asi, los reservorios de agua pueden verse expuestos a
contaminacion con plaguicidas si se encuentran al descubierto o
si el agua tuvo contacto con suelo fumigado (por ejemplo en
escorrentia o0 en aguas subterraneas). En este trabajo se
reportaron concentraciones que varian entre 2,2 y 88,5 ng/ml.
Como se puede ver en la Tabla 1, la muestra Sitio 1 pertenece
al Rio Bermejo, la Sitio 2 al agua de SAMEEP, que es agua del
Rio Bermejo con tratamiento de potabilizacion. Con este
resultado queda expuesto que el agua tratada y distribuida en los
hogares contiene glifosato. Asi mismo, otros cuerpos de agua
como el Rio Guaycurd (Sitio 5) y la pequefia laguna
perteneciente a un lote particular (Sitio 4) de donde beben
animales también contienen al herbicida en cuestion.
Finalmente, se observa que el valor méas alto del herbicida (88.5
ng/ml) se midi6 en el Sitio 3, que corresponde al pozo de un
domicilio, también utilizado como fuente de consumo.

El contenido de glifosato en agua de bebida no se encuentra
regulado en el Codigo Alimentario Argentino. Las
recomendaciones establecidas por la Organizacion Mundial de
la Salud- OMS del afio 2011 argumentan que el motivo para no
establecer limites en el agua de consumo humano es que se
presenta en concentraciones muy por debajo de las que
representan una preocupacion para la salud y que tanto glifosato
como AMPA tienen toxicidad muy baja (OMS, 2011). A pesar
de ello, en el afio 2015 la Agencia Internacional de
Investigacion sobre el cancer (IARC) de la OMS concluy6 que
el glifosato es una sustancia probablemente cancerigena (IARC,
2015). Sin embargo, las recomendaciones de la OMS no fueron
actualizadas hasta la fecha.

Conclusiones

En este trabajo se demostrd la presencia de glifosato en agua de
consumo de distintos origenes en la zona de Pampa del Indio y
Presidencia Roca en la provincia de Chaco, lo cual expone a sus
pobladores a riesgos para la salud y que nunca antes se ha
reportado en revistas cientificas.
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