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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue evaluar si e potencia hidrico del tallo medido a medio dia es un
indicador sensible del estrés hidrico en frutales, y su potencialidad para determinar momento
oportuno de riego. Se trabaj6 en una parcela de duraznero cv. Elegant Lady con microaspersion,
ubicada en Junin, Mendoza, Argentina, durante 2002/03. Se evaluaron tres tratamientos de riego: en
T1serepuso 100 % de ETc; en T2y T3 70 % y 40% de ETc respectivamente. El disefio fue de
bloques a azar con 4 repeticiones. Las mediciones realizadas semanamente previo a cosecha
fueron: humedad y succién matriz del suelo y Potencial Hidrico del Tallo a medio dia (PTM) Al
momento de cosecha fue medido & rendimiento y sus componentes y atributos de calidad de los
frutos.

El estrés hidrico establecido durante € ciclo de cultivo (ya seaal 40 % o 70 % de ETc) afect6 la
calidad de la fruta, especialmente calibre (67,1 mm en T1 a 645y 62,7 mm para T2 y T3
respectivamente) y peso de fruto (153 g T1, vs 137y 129 g para T2 y T3); disminuyo 21 % €
rendimiento aunque sin diferencias significativas. 510 un 20 % de la fruta tuvo calidad exportable
tras la aplicacién de 40 % de ETc. La firmeza de pulpa fue mayor en € tratamiento con 70 % de
ETc. La humedad del suelo fue similar para T1 y T2 en los primeros 60 cm de profundidad,
mientras que entre los 60 a 90 cm T1 fue mayor que T2 y T3, quienes no se diferenciaron entre si.
El PTM diferencio significativamente | os tres tratamientos, siendo en promedio para T1 —0.74 MPa,
T2 -0.93 MPay T3 -1.08 MPa. Se concluye que es posible utilizar PTM como indicador del
momento oportuno de riego en frutales de hoja caduca; restricciones hidricas en este cv entre 40 y
70% de ETc, afectan el calibre de fruto y la calidad exportable. Ademas surgieron valores de
potencial hidrico del tallo al medio dia que se pueden correlacionar con rendimiento y atributos de
calidad de losfrutos.
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INTRODUCCION

La agricultura en regiones desérticas esta principal mente sustentada por la disponibilidad de
agua de calidad aceptable para riego, pero €l desarrollo de estas amplias areas, con un importante
incremento en sus poblaciones y de la actividad industrial, han hecho que este preciado recurso
natural esté cada vez menos disponible para la agricultura, surgiendo nuevas tecnologias en su
aplicacion (riego presurizado) e incremento de las distintas eficiencias (impermeabilizacion de
canales, acequias, entubados, nivelaciones, etc), Por otro lado, la presencia de perforaciones hacen
cada vez mas independiente ladecisiéon técnicade regar, en contraposicion con el obsoleto sistema
de turnado fijo, que no tiene en cuenta la evapotranspiracion de los cultivos y la capacidad
almacenadora de los suelos. Dentro de la trilogia basica del “cuando”, “cuanto” y “cémo regar”, €
“cuando” deberia ser fijado por criterios objetivos de répida y sencilla concrecién, lo que
dependeran del cultivo en cuestion, del suelo y del conjunto de factores técnicos —econdmicos
involucrados.

La provincia de Mendoza posee una superficie plantada con frutales de 84.386 has; €
cultivo del Duraznero ocupa € primer lugar con 20.531 has (24,3%), seguida por el cultivo del
ciruelo 20.355 has (24,12 %), € olivo 13.682 has (16,21 %) y el manzano 11.263 has (13,35 %). A
partir del afio 2002 con la derogacién de la ley de convertibilidad, y la liberacion de la paridad
cambiaria entre el délar y € peso Argentino, hubo un importante cambio de escenario, en e cual la
devaluacion de la moneda Argentina (practicamente tres veces), provoco que los productos
primarios (entre ellos los duraznos) tuvieran la posibilidad de ser exportados a distinto mercados del
mundo, pero esta posibilidad también nos obliga a competir en el mercado mundial con calidad,
contra nuestros principales competidores Chile, Sudafrica y Australia, que ya han logrado una
importante presencia en los mercados.

La reglamentacion vigente en la Republica Argentina permite comercializar duraznos y
nectarines, sdlo con calibres mayores de 50 mm, esto es para variedades que maduren del 25 de
noviembre en adelante (segin: Coédigo Alimentario Argentino, art. 136). La reglamentacion
vigente en Europa clasificalos calibres de duraznosy nectarines y establece diferentes categorias
(Tablal).

Tabla 1. Categorias de diametr os de frutos en duraznosy nectarines parala
Comunidad Econdmica Europea.

Diametros en milimetros | Identificacion del calibre

90y més AAAA

80a90 AAA

73a80 AA

67a73 A

61 a67 B

56 a6l C

51 a56 D

(Fuente de informacién de Diario oficial de las Comunidades Europeas, Disposiciones Relativas a Calibrado, 1993)

Las empresas exportadoras argentinas de duraznos y nectarines, exportan a Europa todos
aquellos calibres superioresa 67 mm..



El calibre de frutos en nectarines, es el mayor criterio de calidad (Naor et al, 1999, 2001),
el peso fresco del fruto disminuye con el incremento de la carga de fruta (N° de frutos por planta)
(Bermany Dejong, 1996) probablemente por la limitada disponibilidad de asimilados, a pesar del
aumento de la tasa de asimilacion de didxido de Carbono y la conductancia del vapor de agua de la
hoja cuando se lo comparé con plantas ala que se le habia extraido los frutos (Dejong, 1986). El
déficit de agua es otro factor que afecta el peso del fruto; ambos factores juegan un papel principal
ya gque a medida que se incrementa la carga de fruta en €l arbol y aumenta el déficit hidrico en la
planta los frutos poseen menor peso (Berman'y Dejong, 1996). Es de gran interés optimizar el
numero de frutos por planta a momento del raleo y mantener un nivel hidrico en la planta durante
las diferentes fases de crecimiento de frutos, para obtener e maximo nimero de frutos con calibre
grande.

En el duraznero se pueden diferenciar tres fases en e crecimiento del fruto. La fase | se
iniciacon el desarrollo delaflor plenay culminacon el inicio del endurecimiento del carozo, y se
caracteriza por corresponder a un periodo de intensa division celular. La fase Il presenta un
marcado desarrollo del embridn, lo que limita e desarrollo del fruto, y termina con el
endurecimiento del carozo. La fase Il se inicia una vez que se ha endurecido por completo €l
carozo, y se caracteriza por una marcada elongacién celular.

Segun T. Degjong (1989) la tasa de acumulacion de peso seco del fruto (mg/dias grados)
aumenta exponencialmente durante la fase | hasta que sucede un cambio y la tasa de acumulacion
se hace constante o disminuye, es aqui donde el fruto se encuentra en lafase 1, los dias grados
necesarios para salir de esta fase dependen entre otras cosas del cultivar, tal es asi que cultivares
temprano necesitan pocos dias grados y cultivares tardios necesitan muchos dias grados, a partir
de aqui se produce otro incremento en la tasa de acumulacion de  peso seco en € fruto,
retomando el crecimiento exponencial caracteristico de lafase I11 y que culmina con la cosecha.

Las plantas frutales responden en forma diferente a un déficit de riego, dependiendo de la
fase de crecimiento del fruto (Li, 1989).

El estrés hidrico producido en las fases | y 1l provocd disminucion en la conductancia
estomatica, pero fue fotosintéticamente mas eficiente en e uso del agua, mostrando solo una
disminucion del 8% en el crecimiento del diametro del tronco (estadisticamente significante)
comparando con el control (Girona, 1993). El peso de fruto y los kg. por plantas, en durazneros
que fueron sometidas a estrés hidrico en lafase | y 11 no tuvieron diferencias significativas con €
tratamiento control gue no tuvo restriccion (Chalmers, 1981; Li 1989). El estrés hidrico aplicado
en lafase |l del crecimiento del fruto, disminuyo la conductancia estomética, la transpiracion y €
potencia agua xilemético a medio dia, pero no afectdé e rendimiento de frutos por hectérea,
aunque disminuy6 e didmetro del tronco a largo plazo (Ferreyra, 2001). Li (1989), encontré que
un estrés hidrico en esta fase del crecimiento del fruto tampoco tuvo diferencia en el rendimiento
(kg pta’) y en peso fina del fruto, aunque si observé que e largo de brindilla disminuyd, sobre
todo en la primera fase de crecimiento de fruto. Ademas una deficiencia de agua en este estado
donde € fruto no crece pero si 1o hace los brotes de la planta, provocd un aumento del tamafio del
fruto y de los rendimientos, esto es debido a que laenergia de la planta se canaliz6 hacialafrutaen
desmedro del vigoroso crecimiento vegetativo que ocurre en esa etapa de crecimiento de fruto
(Chalmers, 1981). El estrés hidrico en latercera fase de crecimiento provocd una disminucion de
potencial agua xilemético a medio dia, menor tasa de asimilacién de dioxido de carbono y menor
peso del fruto Berman, y Dejong 1996), Li, 1989, encontré que € peso del fruto disminuyo
respecto al control cuando se aplicé una deficiencia en esta etapa.



Trabajos realizados en Duraznero cv. O’ Henry con diferenciales regimenes de riego durante
las Ultimas cuatro semanas antes de cosecha (tercera fase de crecimiento de fruto) demostraron que
los frutos presentaron menores pesos y mayores solidos solubles, para € tratamiento con
reposicion de 50 % de Evapotranspiracion de cultivo. Los rendimientos, la firmeza de la pulpa,
porcentgje de superficie roja, acidez y €l pH no se vieron alterados a la cosecha por ninguno de
estos regimenes de riego en 1990 o 1991 (Crisosto 1996). También se observo que € estrés en la
ultima fase del crecimiento del fruto en duraznero, incremento los solidos solubles cuando se
comparo frutos de la misma categoria (Besset, 2001).

El riego evita el estrés hidrico de la planta, es una préctica obligada en zonas &ida de
regadio y la necesidad de riego esta frecuentemente basada en |) e balance de agua en € suelo
usando estimadores de la demanda evaporativa de la atmésfera 'y del nivel hidrico en € suelo
(Campbell y Campbell, 1982) y ii) através del estado hidrico en la propia planta.

Los dos primeros métodos presentan importantes limitaciones, porque ellas no estéan
directamente relacionadas a la ocurrencia de estrés hidrico en la planta, y por esta razén no puede
ser directamente relacionado alos sintomas que reducen la productividad de la planta (M cCutchan,
1992). Campbell y Campbell, 1982, encontraron que el momento oportuno de riego dependia de la
densidad de raices en la profundidad explorada y de la tasa de transpiracion del cultivo, mientras
mayor densidad de raices en el perfil (10 raices/cm2, en 15 cm de profundidad) y a medida que la
planta disminuia la demanda transpiratoria (0,5 cm/dia), menor potencial agua del suelo era
necesario para comenzar €l riego (alrededor de —3 bares), esto significa que la necesidad de regar
no fue simplemente relacionado a nivel de humedad en e suelo o a la demanda
evapotranspiratoria, Sino a unaintegracion de ambas junto con la densidad de raices que € cultivo
cuenta paratomar €l agua

Ademas las mediciones basadas en e suelo Unicamente, pueden exhibir sustancial
variabilidad, y por ende en estimaciones imprecisas del agua del suelo a comienzo del riego
(Warrick y Nielsen, 1980).

L os métodos basados en evaluar el estado hidrico en la propia planta, son superadores de los
anteriores 0 al menos complementarios. Una importante variable que reflgja estado hidrico en una
planta es el “potencial agua’ (Hsiao, 1990). Mediciones en plantas de ciruela para desecar, basadas
en € potencia agua xilemético a medio dia, resultaron ser un indicador muy claro y seguro del
estado hidrico del suelo (McCutchany Shackel, 1992).

Lamayor ventgja de utilizar el Potencial agua del tallo es que la uniformidad, €l tipo de hoja
(hoja de dardo, hoja de brindilla), tamafio 6 forma de la hoja, y condiciones fisiol6gicas de la
hoja (nivel nutricional), no tienen influencia sobre esa variable (Shackel, 2000). La posicion de la
hoja dentro de la canopia tiene un pequefio efecto, mostrando un ligero valor mas negativo del
potencial agua del tallo a medida que se incrementa la distancia desde € sistema radicular (Begg,
1970). Por estarazon lameor posicion de lahojaen laplanta, paraser muestreada, esen laparte
baja, sombria e interior del arbol ( Shackel, 2000).

Para una planta bien irrigada, con un sistema radicular sano, se ha encontrado que las
condiciones climaticas pueden ser tomadas en cuenta, usando una tabla de valores esperados de
potencial agua del tallo, o linea base para cultivos de ciruelos y almendros, donde se tiene en
cuenta la temperatura del aire y la humedad relativa (McCutchan y Shackel, 1992), en todos los
casos a mayor temperatura ambiente y menor humedad relativa provoca val ores més negativos del



potencial agua del tallo. La relacion entre humedad de suelo y potencial agua del tallo es muy
precisa, mientras mayor sealafalta de agua en el suelo, més negativo es el valor del potencial agua
del tallo. El potencia agua del tallo, expresa indirectamente la sequedad del suelo; luego de un
riego por inundacion o por aspersion, el potencia agua del tallo deberia corresponder a los valores
de la linea base; para riego por goteo y por microaspersion, donde e suelo no se moja
completamente, € potencial agua del tallo puede permanecer por debajo de la linea base, esto es
probable debido a que algunas raices no estén regadas, y éreas de suelo permanecen secas. Pobre
sanidad en € sistema radicular causaria valores de potencial agua del tallo mas negativos que la
linea base, alin bajo condiciones de suelo himedo. El proceso de absorcion de agua por parte de la
raiz no esta bien entendido, pero algun factor que influye en la sanidad del sistemaradicular, tales
como dafio fisico, dafio por insectos, microorganismos causantes de diferentes enfermedades 6
pobre aireacion, probablemente reduciria la habilidad de las raices a absorber agua, y causaria que
el potencial agua del tallo fuera mas negativo.

El objetivo general de este trabajo fue evaluar s e potencial agua del tallo es un indicador
sensible del estrés hidrico en Duraznero (Prunus pérsica), y Si es posible utilizarlo para determinar
el momento oportuno de riego. Los objetivos particul ares fueron:

1) Corroborar paralas condicioneslocales el requerimiento hidrico de la especie.

2) Relacionar las metodologias de estimacion de Evapotranspiracion potencial a través
de la ecuacion de Penman-Monteith y del tanque de evaporacion tipo “A”.

3) Evauar s € estrés hidrico durante las diferentes fases de crecimiento del fruto,
afectalos atributos de calidad del fruto en cosecha.

MATERIALESY METODOS

Descripcion del sitio vy disefio experimental

El experimento fue conducido durante 2002 y 2003 en una parcela experimental en laE.E.A.
de INTA Junin, en Mendoza, Argentina, Latitud: 33° 09" S, Longitud: 68° 28" W, Altura: 653
metros sobre el nivel del mar. Con precipitacion media anual de 216,7 mm (Rigoni, 1971-1980),
concentradas principalmente durante primavera-verano, con una temperatura media anual de
15,9° C, siendo la temperatura media del mes mas cdlido (Enero) 24,1 °C y la del mes més frio
(Junio) de 7,4°C. (Rigoni, 1971-1980).

El cultivo de duraznero (Prunus persica var. Elegant Lady), de once afios de edad, sobre
portainjerto de Nemaguard, conducido en vaso tradicional, con un distanciamiento de 5 metros
entre hilerasy 5 metros entre plantas.

El disefio fue de bloques al azar, con tres tratamientos y cuatro repeticiones.

Tratamientos

T1 reponeéd 100 % de la Evapotranspiracion de cultivo.
T2 repone el 70 % de la Evapotranspiracion de cultivo.
T3 repone el 40 % de la Evapotranspiracion de cultivo.



La parcela estuvo constituida por tres plantas. La unidad experimental fue la planta la planta
central en donde se realizaron las mediciones. Se conté con dos hileras de plantas que fueron
borduras y separaron (sentido este-oeste) las siguientes hileras de parcelas. Cada parcela contigua
(direccion norte-sur) estuvo separada por dos plantas de borduras.

Estudios previos

Se realizé un muestreo del suelo de cada parcela para la caracterizacion fisico-quimica
inicial del mismo, obtener las curvas de capacidad hidrica y determinar los valores de capacidad
de campo y marchitamiento. En campo también se evalud la resistencia a la penetracion con
penetrometro de indice de cono y la velocidad de infiltracién del agua en el suelo, con & método
del doble anillo. Se abrieron dos calicatas (sector norte y sur de la parcela), en forma de “L”
(contemplando la direccién de la hilera'y su perpendicular), de 2,5 metros de largo y 1,5 m de
profundidad en donde se evalud el patron de enraizamiento.

Sistema deriego utilizado

El sistema de riego original fue por inundacion, ademéas el primer riego realizado para
homogeneizar la humedad en todas las parcela fue por también por inundacion (11 de setiembre
2002 con 100 mm). A partir de ali se instal6 un sistema de riego por microaspersion, cada
parcela estuvo regada por 5 microaspersores, uno en cada planta, més 2 ubicadas entre plantas, €
caudal nominal de los microaspersores fue 30 L hora™.

Deter minacién de la humedad del suelo

Se determind e contenido de humedad del suelo a través de sonda dieléctrica (marca
Troxler) cada 10 cm y hasta los 90 cm y la succién matriz (SM) con bloque de matriz granular
(marcaWatermark, Irrometer co) colocados a 50 cm de profundidad, uno por parcela Al igua que
las mediciones con la sonda Troxler estas serealizaron semanal mente.

Simultéaneamente, con el fin de proceder a la calibracién de la sonda de capacitancia, pero
también controlar la evolucion de la humedad del suelo, se utilizé e método patréon gravimétrico,
a partir de muestras extraidas en las proximidades de los sensores en tres profundidades, 0-30 cm,
30-60 cmy 60-90 cm.

Estimacion de la evapotranspiracion del cultivo dereferencia

Para la estimacion de la evapotranspiracion del cultivo de referencia se utilizd 1a ecuacion
de Penman-Monteith (FAO, Irrigation and Drainage paper 56) a partir de las variables obtenidas de
la estacion meteorol6gica ubicada en la Estacion Experimental. También se midi6 la evaporacion
diaria en € tanque de evaporacion clase “A”, ubicado a 5 m aproximadamente de la estacion
meteorol bgica.



M ediciones de potencial agua del tallo al medio dia

Fueron redlizadas con camara de Presion (PMS, Instrument, Company) simultdneamente
con las mediciones de humedad de suelo por los sensores y extraidas las muestras para obtener
humedad por gravimetria.

El horario de muestreo fue a medio diasolar, entrelas 13:00 horasy las 15:00 horas.

La técnica se ajusto a las indicaciones y recomendaciones sugeridas por Shackel. (2000).
L as hojas elegidas permanecieron dentro de una bolsa de pléstico recubierta por papel auminizado
durante aproximadamente 1 hora- Se minimizo el tiempo transcurrido entre el corte de lahojay la
medicién a un minuto o menos.. Las mediciones se realizaron entre 45 a 60 segundos (0,03 a 0,05
MPa segundo™).

M ediciones r ealizadas en cosecha

Lafecha de cosecha se baso en dos criterios. 1) el de laindustria exportadora de fruta fresca,
gue para esta variedad sugiere una presion en la sutura del fruto de un minimo de 11 libras (5 kg)
y un maximo de 13 libras (6 kg), y un minimo de cubrimiento de color rojo del 50 % vy ii) e de
los trabgjos de investigacion realizados en el Centro de Estudios en Postcosecha de la E.E.A.
INTA Mendoza donde para esta variedad, se recomienda cosechar con 85 % de color (Furlani .
Rivero, 1994).

Se determind el rendimiento y nimero de frutos por planta. En todos los frutos de la planta
central se midio e diametro ecuatorial a nivel de sutura, con calibre digital con precision de dos
digitos y € peso de fruto con balanza de precision de un gramo. Sobre una submuestra de 50
frutos por planta se evalud el color de cobertura (rojo) a ojo en porcentgje (%) y color de fondo,
también a 0jo, con una escala arbitraria de 1 (verde), 2 (cambio de color, de verde a amarillo) y 3
(amarillo). De los 50 frutos se tomo otra submuestra de 20 frutos a los que se midié firmeza en
cuatro lados del fruto, sutura, opuesto a sutura, y en los sitios restantes del fruto.

Andlisis estadistico

Cuando las variables en estudio no se distribuyeron normalmente (comprobado con la
observacion de Standarized Skewness y Standarized Kurtosis), cuando no se encontr
homogeneidad de |la varianza, evaluada a través de los tests de Cochran y Bartlett, o cuando
ademas ciertas variables estuvieron expresadas en porcentaje, se justifico la utilizacion de la
prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis. Para las comparaciones multiples entre medianas se
utilizé la prueba de Wilcoxon (para muestras independientes), de a pares corregida por
Bonferroni.

Cuando la variable en estudio cumplié con los supuestos de normalidad y homogeneidad de
la varianza, se utilizé € andlisis de la varianza y la prueba de comparacion multiple de Tukey

(p0 0.05).



RESULTADOSY DISCUSION

Andlisisfisicoy quimico del suelo

El suelo presentd valores normales de conductividad eléctrica del extracto de saturacion, pH

en pastay RAS, por lo que se puede clasificar como suelo no salino, no sédico. El volumen de
sedimentacion de la mayoria de las parcelas y profundidades correspondiod a valores entre 80-93
cm%yg, correspondiendo a un suelo de textura franco arenoso de buena permeabilidad (Nijensohn,
1962), pero se presentan también algunas capas arenosas y de textura franca en distintas parcelas

(Tabla?2)
Tabla 2 Andlisis fisico-quimico del suelo de cada par cela bajo ensayo
Parcela | Prof. (cm) CE ef pH RAS \éS Calificacion Textural N total PR;If-?.(::l%3 K int ACNH, pH 7

(dSm™) cm*%g [ppm] [bpm] [ppm]

1 0-30 3,7 75| 06 92 Franco arenoso 836 18,5 371
30-60 31 7.7 21 92 Franco arenoso 436 7.3 195

60-90 3,9 78| 1,5 84 Franco arenoso 594 4,2 176

2 0-30 4,4 74| 21 92 Franco arenoso 704 28,8 351
30-60 2.1 76 | 37 76 Arenoso 284 17 133

60-90 1,5 79| 3.6 68 Arenoso 128 12,9 109

3 0-30 3,6 73| 22 92 Franco arenoso 1040 38,3 316
30-60 3,8 76| 1,7 84 Franco arenoso 402 16,5 179

60-90 4,4 771 21 76 Arenoso 212 6,4 137

4 0-30 4,1 73| 31 100 Franco 982 34,6 308
30-60 3,2 76| 19 92 Franco arenoso 408 14,2 230

60-90 3,5 78| 17 80 Franco arenoso 212 5,5 183

5 0-30 3,8 7,5 4 92 Franco arenoso 1000 28,3 316
30-60 1,6 78| 28 80 Franco arenoso 350 5,1 179

60-90 1,3 78| 21 80 Franco arenoso 202 4,8 164

6 0-30 35 75| 22 92 Franco arenoso 920 41 312
30-60 2,7 76| 19 76 Arenoso 208 19,9 179

60-90 1,5 78| 19 72 Arenoso 120 10,7 105

7 0-30 3,6 74| 21 96 Franco 698 30,9 304
30-60 31 75| 1,9 92 Franco arenoso 287 16,7 218

60-90 2,5 78| 27 84 Franco arenoso 198 8,1 211

8 0-30 3,8 74| 26 80 Franco arenoso 1105 25,3 195
30-60 2,5 74| 25 96 Franco 589 10,1 199

60-90 1,5 76| 25 76 Arenoso 256 9,9 207

9 0-30 4,1 73| 22 76 Arenoso 981 31,4 195
30-60 4,2 75| 23 96 Franco 602 14,8 277

60-90 4,5 78| 18 84 Franco arenoso 356 7.2 207

10 0-30 3,9 75| 21 92 Franco arenoso 942 25,8 285
30-60 3,5 76 | 20 80 Franco arenoso 508 14,1 218

60-90 31 78| 1.4 76 Arenoso 252 6,9 179

11 0-30 3,2 74| 23 76 Arenoso 796 20,4 324
30-60 2,5 74| 18 80 Franco arenoso 489 16,4 160

60-90 1,8 75| 1,2 76* Arenoso 456 4,1 203

12 0-30 3,8 74| 06 88 Franco arenoso 956 14,5 304
30-60 2,5 76| 18 88 Franco arenoso 489 8,5 269

60-90 1,7 79| 1.8 80 Franco arenoso 186 4,2 234




De acuerdo a criterios de interpretacion local (Nijensohn et al, 1971), el suelo posee de
mediana a baja disponibilidad de nitrégeno, buena provision de fosforo y de potasio. Segin
Sanchez (1999) el rango optimo de pH para frutales de pepita y carozo se sitta entre 6,0 y 7,5.
Para el caso que nos ocupael rango de pH estuvo entre 7,3y 7,9.

Penetrometria

12,0

10,0 1

8,0 1

6,0 1

sion (MPa)

4,0 1

Pre:

0,0

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

-2,0
Profundidad

Figura 1. Perfiles presométricosde 0 a 90 cm de profundidad, por parcela

El ensayo de penetrometria indicd un incremento de la compactacion entrelos 20y 35 cm, y
se puede explicar por € efecto de labores mecénicas tales como rastra de discos que funcionan aesa
profundidad, conformando el “pie de arado” (Figura 1). Las parcelas 2, 3, 4, 5y 8 poseen mayores
compactaciones alos 25 cm de profundidad (3 a5 MPa), el resto para la misma profundidad fluctia
entre 1 a2,5 MPa. A partir de los 45 a 50 cm y hasta los 90 cm de profundidad se comienza a
observar otro incremento de la compactacion (8 a 10 MPa) en las parcelas 6 y 7, mientras que las
parcelas 1, 2 y 4 acanzan valores de 5 MPa entre los 80 y 90 cm de profundidad. En general,
valores de resistencia superiores a 3 MPa, son considerados restrictivos para la penetracion de
raices (Gonzalez, 1998).

Estudio de raices

La categoria de raices menor a 2 mm fue la de mayor representacion dentro del perfil de
suelo (0-90 cm); e porcentaje nunca disminuyd del 83 %, en orden de importancia le siguio la
categoria de mas de 10 mm, con un rango de 2,83 % al 8,33 %, luego la categoria de 2 a4 mm, con
un rango de 3,23 % a 6,56 %, y finamente la categoria de 4 a 10 mm, con un rango de 1,57 % a
3,66 % (Tabla3).

Tabla 3. Porcentaje de las categor ias de raices para la calicatas estudiadas

Catfgigga de | CaicaaN (N-S) | CalicaaN(E-W) | CalicataS(N-S) | Calicata S (E-W)
Menos de 2 mm 91,73% 88,50 % 83,65 % 84,51 %
2-4 mm 3.23% 3,83% 513% 6,56 %
4-10 mm 2.22% 3,66 % 2,88% 157%
Més de 10 mm 2,83% 4,01% 8,33% 7.35%




Las raices se extienden del tronco, tanto en direccion del riego como perpendicular a él, por
lo menos hasta 150 cm, donde se concentrano menos del 73 % de las raices en sentido del riego, y
si consideramos | as raices gque se disponen perpendicular al riego, se observa que en los primeros 90
cm del tronco se encuentra por 1o menos el 49 % de ellas (Tabla 4).

Tabla 4. Porcentaje acumulado deraicesrelativo a la distancia del tronco

Tipocalic. | 0(cm) | 30(cm) | 60 (cm) | 90 (cm) | 120 (cm) | 150 (cm)

Norte-riego 11 27 44 57 70 75

Norte-perp. 15 38 43 49 59 73
Sur-riego 9 39 57 72 80 80
Sur-perp. 10 29 42 55 65 78

Las raices profundizan hasta 90 cm, y en ese estrato se concentra €l 80 % de las raices
(Tabla 5); para este caso particular los primeros 15 cm poseen menor nimero de raices debido al
efecto de las labores mecanicas que las destruyen (Figura 2).

Se puede asimismo interpretar que la calicata norte posee mayor densidad de raicesm? que
la calicata sur (Tabla 6), esto coincide con la mayor expresion vegetativa de las plantas, medida
como didmetro de tronco (datos no mostrados). Ademas se observo que el 92,4 % del nimero de
raices en €l perfil son menoresa2 mm.

Tabla 5. Porcentaje acumulado de raicesen profundidad

Profundidad | Cal. Norte-riego | Cal.Norte-perp. | Cal.Sur-riego | Cal.Sur-perp
0-30 45,5 24,4 34,2 25,0
30-60 72,1 574 80,2 77
60-90 83,8 80,9 100,0 100,0

Tabla 6. Numero deraices por perfil, densidad de raicessm? por cada categoriay en cada calicata
y densidad total de raices por m? para cada calicata

. ) . Densidad raices/m” de perfil )
Calicata| N° raices/perfil <omm | 2a4mm | 4a10mm | > 10 mm Dens.total/m
Norte-riego 993 360 13 9 11 394
Norte-perp. 550 201 9 8 9 218
Sur-riego 243 118 7 4 12 110
Norte-perp. 376 146 11 3 13 170
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Figura 2. Nimero de raices totales por cada cuadricula de 225 cm?

Determinacion de la capacidad de campo (C-C.) v de la capacidad de mar chitamiento

permanente del suelo (P-M.)

bloque 3, luego €l bloque 1, y finalmente el bloque 2 (Tabla 7).

El suelo en el bloque 4 presentd el mas alto valor de agua disponible (AD) le siguio6 €

Esta variacion en la capacidad de almacengje se ve correlacionada con la variacion en €l

crecimiento de los arboles a favor de los bloques 3 y 4 medido como diametro de tronco (datos no

mostrados) y justificd e blogueo en funcion de capacidad de aimacenaje del suelo inicialmente

establecido. Las variables edaficas promedio para el ensayo se observan en latabla 8.

Tabla 7. Valores maximos, minimos y promedios de capacidad de campo (C.C.), capacidad de mar chitamiento
(P.M.) y agua disponible (AD) por bloque, expresados en g%g

Prof. Blogue 1 Blogue 2 Blogue 3 Blogue 4 Promedios
CC. P.M.O CC. P.M. CC. P.M. CC. P.M. CC. P.M.
0-30 | 22,52-20,7 21,34-20,37| --- | 20,78-19.87| --- |24,73-23,32| --- | 22,34-21,06
30.60 | 18,74-16,20| 5,1 | 16,37-1461| 4,4 | 17,81-16,20| 3,8 | 19,95-19,60| 6,6 | 18,21-16,65 | 4,97
60-90| 12,92-12,15| --- 9,97-9,40 --- 114,06-13,82| --- 119,04-1883| --- | 13,99-13,55
Prom 17.3 5.1 15.4 4.4 17.3 3.8 21.8 6.6 17.9 5.0
AD 12.2 11.0 13.5 15.2 12.9

®YEI P.M. fue determinado sdlo a 50 cm de profundidad

Tabla 8. Valores de capacidad de campo, capacidad de mar chitamiento y agua disponible del
perfil promedio (g% Q)

C.C

Profundidad PM. | AD
0-30 21.7| 50 | 16.7
30-60 174 | 50 | 124
60-90 138 | 50 | 88




Ensayo de I nfiltracion

La ecuacion que caracteriza a dicho suelo resulté ser:
lum = 9,55 x t%* (R*=0,92, pJ0.01)

La infiltracion bésica de dicho suelo fue de 15 mm hora™ correspondiente a un suelo de
textura franca (Chambouleyron, 1999) y a la categoria 0,6 de las Familias de curvas de infiltracion
acumulada seguin € procedimiento del Servicio de Conservacion de suelos.

La curva de infiltracién demuestra que para las |laminas utilizadas en los riegos por
microaspersion con alta frecuencia (35 mm por riego aproximadamente en 2 riegos semanales)
infiltrarian correctamente sin provocar escorrentia, minimizando las pérdidas de agua por
evaporacion (Figura 3)

cum = 9,55.t%*° R?2=0,92
1000

=
o
o

R .‘_
h_

1 10 100 1000
tiempo (minutos)

Figura 3: Curva deinfiltracién acumulada (datosdetres ensayos, parcelas. 5,6y 8)

Evapotranspiracién de cultivo y [amina aplicada con riego v lluvia durante el ensayo

La evapotranspiracion acumulada de cultivo de los tratamientos 2 y 3 se separaron
claramente de T1 (Figura 4).

El mangjo del riego durante el ciclo y el porcentaje de agua aplicada respecto alaETc de
cada tratamiento es mostrado en la Tabla 9 y los valores aplicados hasta cosecha en la Tabla 10.
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Figura 4. Evapotranspiracion acumulada del cultivo estimada por Penman-Monteith segin FAO y Kc
obtenido por Oriolani, milimetros aplicados por riego y lluvia durante toda la temporada
paralostrestratamientos.

Tabla 9. Lamina de agua aportada por riegoy lluvia (mm) para € ciclo completo dd cultivo,
(234 dias de plena floracion) por tratamiento y por centaje de agua
aplicada respecto a Etc (evapotranspiracion de cultivo estimada por
Penman-Monteith y K¢ obtenida por Oriolani)

L amina de agua aplicada (mm) | % respecto aETc
ETc 1080
T1 1042 96,4
T2 742 68,7
T3 419 38,8

Tabla 10.- Lamina de agua aportada por riegoy lluvia (mm) hasta é momento de cosecha,
(114 dias de plena floracion) por tratamiento y por centaje de agua
aplicada respecto a Etc (evapotranspiracion de cultivo estimada por
Penman-Monteith y K c obtenida por Oriolani),

Lamina de agua aplicada (mm) | % respecto aETc
ETc 547
T1 534 97,5
T2 375 68,5
T3 213 38,9




Humedad del suelo

Se puede observar que € contenido de humedad promedio del suelo disminuye en
profundidad, y que T1y T2 no se diferencian, tanto en la primera como en la segunda profundidad,
pero si lo hacen en la tercera. T3 se diferencia de los dos anteriores en las dos primeras

profundidades, pero en latercera solo se logra separar de T1 no encontrando diferenciaentre T2 'y
T3 (Tablall)

Tabla 11. Contenido de humedad promedio (g% @) hasta e momento de cosecha
115 dias desde plena floracién, en las distintas capas.
L osvalores entre par éntesisrepresentan la mediana

) Humedad ( g%
Tratamiento 0-30 cm 30- 6(§ gmog) 60— 90 cm
T1 17.71(17,59)a | 14,95(14,60)a | 11,43 (1145)a
T2 17,22 (17,20)a | 14,08 (14,20) a 9,75(9,28) b
T3 14,67 (14,78) b | 11,51 (11,47) b 9,30(9,33) b

L etras diferentes en columnas indican diferencias significativas entre las correspondientes
medianas de tratamientos (p 0 0,05).

Las mediciones de SM realizadas a 50 cm no sefidlan diferencias entre los tratamientos T1 y
T2, pero si diferenciaéstosde T3 (Tabla 12).

Tabla 12. Valores promedios de la succion matriz durante € ciclo medida con bloques de matriz granular a 50
cm de profundidad (115 dias desde plena floracién).
Valores entre par éntesis representan las medianas.

Tratamiento SM (kPa)
T1 17 (17) a
T2 17 (16) a
T3 34(22) b

Letras diferentes indican diferencias significativas entre las
correspondientes medianas de tratamientos. P<0,05.

El coeficiente de regresion de la curva de gjuste entre humedad gravimétrica y la constante
dieléctrica fue 0,6 lo que significa que solo € 60 % de la variacion de humedad del suelo pudo
explicarse por la variacion de la constante dieléctrica. Varios factores pueden haber provocado esta
falta de gjuste, como puede ser instalacion deficiente que dgj6 aire entre el tubo y €l suelo (dificil de
evitar en suelos arenosos o pedregosos), o las variaciones de salinidad entre otras. No obstante esto,
la utilizacion de este tipo de equipos permite conocer las variaciones temporales y espaciales de
humedad en forma mas frecuente pudiendo entonces seguir € patron de agotamiento en la zona
radical sin disturbar el sitio. De las 17 fechas de medicién con sonda, se muestran solo dos
momentos claves en relacion a crecimiento del fruto: segunda fase (5 de noviembre) y tercera fase
de crecimiento de fruto (29 de noviembre) (Figurab).
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Figura5.- Variacion del contenido de humedad en el perfil de suelo durantelafase Il (5 de noviembre) y fase
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Las mediciones realizadas con bloque de matriz granular (Figura 6) fueron semejantes para
todos los tratamientos, desde el 7/10/02 hasta el 18/11/02, momento en el cual se comienza a
diferenciar € tratamiento seco (T3) de los demés tratamientos manteniéndose hasta el 30/12/02
(fecha de cosecha). Con esta medicion no se pudo diferenciar el T1 del T2 en toda la temporada, a
diferencia de lo encontrado por Naor et al (1999), quienes utilizando tensidmetros ubicados a 50
cm de profundidad, observaron una tendencia (aungue no significativa) entre tratamientos donde
aplico Kcde 0,8
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Figura 6. Variacion dela succion matriz del suelo a 50 cm de
profundidad en cada tratamiento durante d ciclo

M ediciones de potencial agua del tallo al mediodia

El potencial agua xilematico medido al medio dia (Figura 7), mostré que el estado hidrico de
las plantas fue similar entre tratamientos desde el 14/10/02, fecha de comienzo de las mediciones,
hasta el primer dia de diciembre. Esto es debido a que se realiz6é un riego genera a manto €l
11/09/02 hasta llenar e perfil y las plantas fueron plenamente abastecidas en su requerimiento
hidrico. Posteriormente y hasta cosecha |os tratamientos comenzaron a diferenciarse. El tratamiento
himedo T1 vari6 entre—0,55y —0,88 MPa, el T2 varié entre 0,65y —1,16 MPay € T3 vario entre
-0,61y —1,41 MPa; sus promedios pueden observarse en cuadro 20. En todos los casos € potencial
disminuyo hacia € fina de latemporada (cosecha). Otros trabajos también han constatado que aln
en el tratamiento control bien regado habria un desbalance entre demanday oferta de agua avanzada
laestacion (Vallone, 1998; Shackel et al, 1997).

Los valores encontrados tanto para €l tratamiento himedo como para los con restriccion
hidrica fueron mayores a los encontrados por Girona (1993), semejantes a los encontrados por
Berman y Dejong (1996) y en el tratamiento control de Besset (2001). Se encontré diferencias
significativas entre tratamientos (Tabla 13).
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Figura 7. Potencial agua del talle al mediodia hasta e momento de cosecha

En la fase Ill de crecimiento de fruto también los tres tratamientos se diferenciaron
significativamente (Tabla 14), se observa que los potenciales promedio de la tercera fase de
crecimiento de fruto tuvieron unaleve disminucién respecto a la mediana de la estacion (Tablas 13
y 14).

En coincidencia con otros autores (Shackel et a., 1997; Ferreira2002) €l potencial agua del
tallo a medio dia diferencia plenamente |os distintos tratamientos de riego.

Tabla 13. Potencial agua del tallo al mediodia, promedio y mediana de a temporada (en M pa)
para cada tratamiento, significancia estadistica (95% de confianza).
Valores entre par éntesis r epresentan las medianas

Tratamiento Potencial agua xilemético
T1 -0,74(-0,75) a
T2 -0,93(-0,85) b
T3 -1,08 (-1,00) ¢

Letras diferentes indican diferencias significativas entre las correspondientes
medianas de tratamientos p £ 0.05

Tabla 14. Potencial agua del tallo al mediodia, promedio y mediana de lafase |11 de creciiento de fruto
(en Mpa) para cada tratamiento, significancia estadistica (95% de confianza).
Valores entre par éntesis r epresentan las medianas

Tratamiento Potencial agua del tallo
T1 -0,76 (-0,75) a
T2 -0,98(-0,90) b
T3 -1,15(-1,05) c

Letras diferentes indican diferencias significativas entre las correspondientes
medianas de tratamientos, p £ 0.05



Evapotranspiracion real (ETc) y Kc de cultivo parala variedad Elegant L ady

En lafigura4 se presentd laETo del ensayo. De acuerdo al balance hidrico del suelo entre el
5 de octubre hasta el dia 22 de noviembre, los tratamientos no presentaron diferencias significativas
en la evapotranspiracion real debido a que se comenzé con perfil lleno, mediante un riego a manto
realizado el dia 11 de setiembre. A partir del 22 de noviembre se observé que la evapotranspiracion
real comenzod a diferenciarse entre los tratamientos hasta e momento mismo de cosecha (114 dias
de plena floracion), alcanzando € T1 € valor de 515mm, € T2 434 mmy & T3 296 mm.
(Figura8).

El ciclo de cultivo del duraznero en la provincia de Mendoza se extiende desde septiembre
hasta abril (8 meses); seguin ensayos locales el consumo anual de la variedad..Elegant Lady , fue de
1167 mm con periodos criticos a los fines productivos desde el 18 de noviembre hasta e momento
de cosecha (fines de diciembre a principios de enero). Los Kc asimismo determinados
mensua mente oscilan entre 0,65 y 1,03 con un promedio anua de 0,88 (Oriolani, 1988)
(Tabla15)..

Tabla 15. Evapotranspiracion del cultivo dereferencia (ETo) y de cultivo (ETc) para duraznero en mm,
y Kcobtenido por Oriolani (1988).

Meses ETo Kc ETc
Setiembre 118,43 | 0,74 87,64
Octubre 161,97 | 0,89 144,2
Noviembre 186,34 | 0,99 1845
Diciembre 202,03 | 1,03 208,1
Enero 221,43 | 1,02 2259
Febrero 171,84 | 0,94 161,5
Marzo 131,46 | 0,82 107,8
Abril 72,58 0,65 47,18
Tota 1266,08 | 0,88 1166,82

Los milimetros de agua aplicados para la temporada 2002/03 fue levemente superior a los
milimetros de agua total consumida (1023 mm) en aquel ensayo de Oriolani (1988) para €
tratamiento llamado mas frecuente.
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Figura 8. Evapotranspiracion real de cultivo (mm) para los tres tratamientos
desde plena floracion a cosecha, 114 dias

Los Kc de cultivo medidos para el tratamiento himedo (T1) son semejantes a los Kc
medidos por Oriolani. (Tabla 16), ademés el mismo cuadro muestra como los K¢ para los distintos
tratamientos son menores a medida que se aplico restriccion hidrica.

Tabla 16. Obtencién de Kc de cultivo desde octubre hasta Diciembr e (cosecha),
114 dias desde plena floracion

Meses KcTl KcT2 KcT3 Kc(Oriolani)
Octubre | 0,84 0,78 0,62 0,89
Noviembre | 1,05 0,96 0,66 0,99
Diciembre | 1,00 0,83 0,53 1,03

Rendimiento vy calidad de frutos

L os rendimientos disminuyeron cuando se impuso un estrés hidrico en la planta, aunque en
este caso la disminucién no fue estadisticamente significativa entre los tratamientos, € T1 es mayor
enun 6,7 % respectoal T2y 21 % a T3. El estrés hidrico provocd una significante reduccion del
peso fresco del fruto, en coincidencia con los resultados en otros estudios Berman y Degjong,
1996; Crisosto,1996) (Tabla 17).

El calibre del fruto se redujo significativamente con la reduccién hidrica, en coincidencia
con lo encontrado por Naor et a (2001) quien observé un incremento de la produccion de frutos
con calibre entre 60 y 65 mm (calibres medianos) en desmedro de los calibres mayores, cuando se
aplico un Kc de 0,84 respecto aun control deKcigual a1,01 (Tabla17).

Los destinos comerciaes de los frutos dependen fundamentalmente del didametro de los
mismos, Y aqui se observa que el estado hidrico de la planta afectd este importante atributo, de tal
manera que a medida que restringimos €l agua en la planta e destino comercial de los frutos varia,
al igual que lo encontrado por Besset (2001). El tratamiento control T1 tiende a presentar mayor
porcentagje de fruta exportada que |os tratamientos 2 y 3, pero debido la variabilidad observada estas
diferencias no son significativas (Tabla 17).

El porcentgje de color rojo y e color de fondo no se afectd con la restriccion hidrica, en
coincidencia con (Crisosto, 1996), quien observo que € porcentaje de superficie roja no se vio
alterada cuando provocd una restriccion hidrica del 50 % de Evapotranspiracion de cultivo durante



las Ultimas cuatro semana previas a cosecha en e cv. O’ Henry. Respecto a la firmeza de pulpa, se
midio en la zona de la suturay en la zona opuesta a sutura (lateral), observandose que la firmeza es
mayor en la zona lateral que en la sutura. Por otro lado a diferencia de o encontrado en pera por
Ramos (1993), donde la firmeza fue independiente del nivel hidrico de la planta, y Crisosto (1996),
donde la firmeza no se vio afectada cuando en las Ultimas cuatro semanas previas a cosecha en un
tratamiento se redujo a 50 % de Etc, en cv. O'Henry, la firmeza en este estudio fue
significativamente mayor en T2 respecto los otros tratamientos que no se diferenciaron entre si.
(Tabla17).

Tabla 17.- Rendimiento, calibre de fruto (n=5720 frutos), peso de fruto (n=5720 frutaos), destinos de los
frutos (n=5720 frutos), porcentaje de color rojo (n=1800 frutos), color de fondo (n=1800 frutos),
presion en sutura (n=720 frutos) y presion en € sector lateral de fruto (n=720 frutos),
por tratamientos. 115 dias desde plena floracion.

Valores entre paréntesis corresponden a la mediana.

T1 T2 T3
Ne frutos/planta) 492 a 495 a 443 a
Rendimiento (kg/ha) 29.001+£4856a | 27.142+6099a | 22.963+6825a
Calibrefruto (mm)" "’ | 67,08(67,3) a | 64,48(64,86)b | 62,73(62,52)c
Peso fruto (g) 153 (155) a 137 (136) b 129 (126) c
Exportacion (%) 55,21+1284a 28,83+ 14,04 a 20,03+ 29,3a
Mercado interno (%) 4455+ 1272a | 7055+14,07a 78,12+ 28,32a
Descarte (%) 0,24+0,23a 0,62 £ 018 1,85+109a
Color rojo (%) 88(90) a 86 (90) a 87 (90) a
Color fondo (1 a3) 2(2a 2(2a 2(2a
Presion sutura 1 (Lb) 10,6 (11,5) a 12,1 (12,5) b 10,6 (11) a
Presion sutura 2 (Lb) 10,5 (11,3) a 11,9 (12,5) b 10,5 (11,0) a
Presion lateral 1 (Lb) 11,9(125 a 13,3(13,9)b 12,0(125) a
Presion lateral 2 (Lb) 11,8 (12,7) a 13,4 (14,0) b 11,7 (12,6) a

) variable controlada a momento del raleo
)Exportacion 2 67 mm de didmetro. Mercado interno 50-67 mm. Descarte £ 50 mm

Relaciones entre potencial xilematico al medio diay componentes de cosecha

El rendimiento por hectérea se incrementa a medida que €l potencial agua del tallo medido
al medio diaen lafaselll del crecimiento del fruto aumenta (Figura 9), registrandose los valores de
rendimientos mayores (24.000 a 34.000 kg/ha) cuando €l potencial agua del tallo alcanzo valores de
-0,7 & 0.8 MPa.
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Figura 9. Potencial agua del tallo al medio dia, promedio (MPa) delafaselll de crecimiento
de fruto y Rendimiento. (El Potencial tallo posee valores negativos)

El porcentaje exportado también se incrementa cuando aumenta el potencial agua del tallo
medido a medio dia durante la fase de crecimiento 11l del fruto (Figura 10), alcanzando los valores
de exportacion maxima (45 a 75 %) entre -0,7 y -0,8 MPa.
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Figura 10. Potencial agua del tallo al medio dia, promedio (MPa), durantelafaselll decrecimiento defrutoy
por centaje de fruto exportado. (El Potencial tallo posee valor es negativos)

El caibre de fruto aumenta a medida que aumenta el potencial agua del tallo medido al
medio diaen lafase Il de crecimiento de fruto (Figura 11), alcanzando valores méximos de calibre
(65 a 70 mm) obtenido en cosecha cuando €l potencial agua del tallo estuvo entre -0,7 y -0,8 MPa.
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El peso del fruto se incrementa a medida que aumenta el potencia agua del tallo medido al
medio dia durante la fase de crecimiento |1l del fruto (Figura 12), alcanzando valores de 150
gr/fruto cuando el potencial agua del tallo estuvo entre 0,7y 0,8 MPa.
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Figura 12. Potencial agua del tallo al medio dia, promedio (MPa), durantelafaselll de
crecimiento de fruto y peso de fruto (g). (El Potencial tallo posee valor es negativos)

La firmeza de pulpa no se vio afectada por el potencial agua del tallo medido al medio dia

durante lafase Il de crecimiento de fruto, Figura 13, en coincidencia con lo encontrado por Ramos
(1993).
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En las figuras 10, 11, 12 y 13, se puede observar como la parcela N° 7 del tratamiento 3
quien recibid en todos los casos el 40 % de ETc, se comporté siempre como un tratamiento 1 de
riego, ya que rendimiento, porcentge de fruto exportado, calibre de fruto y peso de fruto
corresponde a una parcela con riegos 6ptimos, la explicacion a tal comportamiento se la puede
encontrar en la excelente textura de suelo que posee y a gigantesco sistema radical de sus plantas,
por otro lado se realizd un riego a manto antes del comienzo del ensayo y esto provoco € llenado
del perfil, su agotamiento fue bastante mas lento que las parcelas restantes y su extendido sistema
radical pudo absorber agua en un extendido volumen de suelo. Este comportamiento hizo que los
resultados no tuvieran mayores diferencias entre tratamientos en | as variables estudiadas (Tabla 17).
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Figura 14. Evaporacion del tanque clase “ A” y Evapotranspiracion de cultivo de referencia
estimada por Penman-Monteith segiin FAO, para intervalos de 10 dias



La Figura 14. muestra un excelente gjuste para estimar la evapotranspiracion de cultivo de
referencia a través de la medicion del tanque de evaporacion clase “A” teniendo en cuenta
intervalos de 10 dias, en una total coincidencia con las afirmaciones de FAO (Allen, 1998) que
indica que el tangque de evaporacion clase “A” posee una importante utilidad cuando se toman en
cuentaintervalos de 10 dias 0 mas.

CONCLUSIONES

Bgjo las condiciones del presente ensayo y tras s6lo un afio de restriccion hidrica se puede
concluir lo siguiente:

1) El Potencial Aguadel tallo medido a medio dia presenté diferencias entre los tres tratamientos
de riego por lo que se puede considerar un buen indicador del estado hidrico de la planta de
duraznero (Prunus persica, cv. Elegant Lady), y por o tanto es posible utilizarlo para determinar
el momento oportuno de riego.

2) Al momento de cosecha se verifico que el estrés hidrico establecido durante el ciclo de cultivo
(yaseaa 40 % o0 70 % de ETc) afecto la calidad de la fruta, especialmente en su calibre y peso;
disminuy6 un 21 % el rendimiento y sdlo un 20 % de la fruta tuvo calidad exportable tras la
aplicacion de 40 % de ETc. Lafirmeza de pulpa fue mayor en el tratamiento con 70 % de ETc.

3) Los valores de potencia agua del tallo al medio dia asociados a los mayores calibresy peso de
fruto, rendimientosy calidad exportable se sitlian entre —0,7 a—0,8 MPa.

4) Existe una relacion directa entre e potencia agua del tallo a medio diay € rendimiento
(R?=0,68**), porcentaje de fruto exportable (R? =0,90**), calibre (R* =0,79**) y peso de fruto
(R?=0,73**).

5) LosKc paralos meses de Octubre, Noviembre y Diciembre, coinciden con los determinado por
Oriolani para la especie y zona del ensayo. Asimismo el consumo hidrico del cultivo entre
octubre y principio de enero fue de 515 mm para € tratamiento sin restricciones hidricas en
acuerdo con los 525 mm medidos para la zona en ese periodo.

6) Es posible estimar con las medidas de tanque de evaporacion clase “A” |la evapotranspiracion
del cultivo de referencia con un aceptable nivel de confianza para intervalos de 10 dias.
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